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臨海地区の土地造成工事における盛土端部の計測管理 
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１．はじめに 大阪夢洲エリアにおける土地造成工事は，2025 年日本国際博覧会(大阪・関西万博)開催に向けて，

開催予定地の一部において土地を盛土する工事である．盛土は，表層付近の軟弱な浚渫土地盤上部に施工すること

から，特に，盛土法尻付近において側方流動や円弧すべりの発生が懸念された．本稿では，盛土施工時の側方流動

等を確認するために実施した現場計測工法を用いた施工管理について述べる． 

２．本工事の特徴 計測位置付近を含む平面図を図-1 に示す．当該地盤は，自然地盤である洪積砂礫層(Dg 層，N

値＝60)と沖積粘性土層(Ac 層，cu＝107～200[kN/m2])の上に，人工的に敷砂層(Bs 層)を 1.0[m]程度敷設し，浚渫

土(Bc 層，cu＝2～50[kN/m2])を投入している．このうち Ac 層は，過去に層上半部にサンドドレーン(SD)を設置し

た上で Bc 層を受け入れたことにより，圧密が進行している．C 区画では，浚渫土の減容化のために Bc 層下半部に

プラスチックボードドレーン(PBD)を設置して，地下水低下工法を併用して圧密促進させている(図-2 参照)．一方，

A 区画では Bc 層の全層において未改良となっている．土地造成工事は，図-3 に示す施工工程にしたがって進めた．

施工端部における側方流動等を抑制するために，C 区画の Bc 層(一部)と A 区画の Bc 層(全層)を高圧噴射攪拌工法

により地盤改良した(図-4 参照)．また，両区画では，Bs 層と Bc 層

(全層)に盛土に伴う圧密促進のために，PBD を新たに打設した． 

３．現場計測の概要 現場計測を実施した断面図を図-4 に示す．計

測点は，過去に Bc 層の一部を PBD 工で改良した C 区画と，Bc 層全

層未改良の A 区画の 2 箇所において，法尻付近と法肩から 10～30[m]

付近で７深度に配置した．これらの計測点に，傾斜計により地盤の水

平変位量を，層別沈下計により鉛直変位量を手動計測することによっ

て，地盤内の水平変位量 δ と鉛直変位量 S を同時に測定できる．これ

らの計測結果を基に，富永･橋本の方法(S－δ 法)1)および松尾･川村の

方法(S－δ/S 法)2)から破壊基準線への接近度を確認する．これらの計

測管理手法は，当該現場のような浚渫土上部に盛土工事を実施する際

に適用する方法の１つであり，２つの手法を併用することによって施

工端部における側方流動等の兆候を確認することにした．管理基準値

はそれぞれΔδ/ΔS＝0.7，pj/pf＝0.9 を仮定した． 

４．計測結果の検討 各計測断面における水平変位および鉛直変位分

布を図-4 に示す．いずれの測点においても，敷砂工から盛砂工まで大
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図-1 計測位置付近を含む平面図 

 
図-2 地盤改良概念図 
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図-3 土地造成工事の施工工程 
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きな変位はなく，PBD 工においても A2 で 0.6[m]の沈下が発生する以外

では変化が見られなかった．一方，盛土工では施工端部の A1 と C1 では

それぞれ 0.20[m]と 0.15[m]の水平変位が発生し，内陸部の A2 と C2 で

はそれぞれ 2.18[m]と 1.46[m]の沈下が発生した．つまり，施工端部では

水平変位量の方が大きく発生しているのに対して，内側部では逆に沈下

量の方が卓越する挙動を示した．また，施工端部における水平変位は，

A1 も C1 でも Bc 層上部を中心に発生した．これは，内側部の沈下に伴

って，盛土直下地盤が施工端部方向に押し出されて水平変位が発生し，

過去に実施した PBD による改良効果の違いによるものと考えられる． 

 富永･橋本の方法に基づいた計測管理図を図-5 に，松尾･川村の方法に

基づいた計測管理図を図-6 に示す．図-5 からもわかるように，盛土に伴

って沈下量と水平変位量の割合が急激に増加することなく，ほぼ一定の

関係で沈下が卓越する結果となった．また，図-6 では，敷砂工完了時～

盛土完了時を通して管理基準線の内側にあり，施工進行に伴って水平変

位量と沈下量の割合は徐々に低下する結果となった．以上のことから，

いずれの計測管理においても安定した状態に収束し，管理基準値を超過

するような側方流動等の兆候を示す挙動は確認できなかった． 

５．おわりに 軟弱な埋立粘土地盤上に盛土する現場において，現場計

測工法を用いた盛土施工管理を実施した結果，施工端部では水平変位の

方が，内陸部では沈下の方が卓越する挙動を示した．施工端部の挙動は，

内側部の沈下に伴って，盛土直下地盤が施工端部方向に押し出されたこ

とが原因として考えられる．ただし，２つの計測管理手法を併用して施

工管理を実施した結果すべて基準値内に収束していることから，懸念し

ていた側方流動等の兆候を示すことなく安全に施工を終えることができた． 
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図-4 現場計測結果(左：A 区画，右：C 区画) 
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図-5 富永･橋本の方法に基づいた 
計測管理図 

 

 

図-6 松尾･川村の方法に基づいた 
計測管理図 
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